SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 418/2025-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky || N nraroderei B M
. -osi0pcncj Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s. r. o.,

Pribinova 20, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/33/2024 z 26. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 27. marca 2025 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 6Cdo/33/2024 z 26. novembra 2024. Navrhuje zru$it napadnuté uznesenie vo vyroku,
ktorym dovolaci sud odmietol dovolanie stazovatel'ky a vec v tejto Casti vratit’ najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie, priznat' primerané finan¢né zadostu€inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Stazovatel’ka bola v procesnej pozicii zalobkyne 1 v konani vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava II) pod sp. zn. B2-55C/4/2023, v ktorom sa
stazovatel’ka spolu so Zalobkyfiou 2 a 3 doméhali vo¢i Zalovanému 1 nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym mu bude uloZend povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného préva zriadeného
v prospech zalozného veritel'a na nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. i}, vedené Okresnym tradom
Bratislava, katastralny odbor, pre k. u. ||l obec . Ok <s
B - (0 27 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a zdrzat' sa akéhokol'vek
nakladania s predmetom drazby, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, a voci
zalovanému 2 nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym mu bude ulozena povinnost’ zdrzat’ sa



alebo upustit’ od vykonania dobrovol'nej drazby nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. i}, vedenych
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre k. 0. |l obec I
B okcs . 2 (0 27 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a zdrzat sa
akéhokol'vek nakladania s predmetom drazby az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Sud prvej inStancie odmietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ze podla jeho
nazoru nebolo zrejmé, o aké konkrétne nehnutel'nosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobkyne domahali
nariadenia neodkladného opatrenia, ide. Sud prvej inStancie uviedol, ze vzhl'adom na viazanost’
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zo zalobného névrhu zrejmé presné
vymedzenie nehnutelnosti, ktorej sa neodkladné opatrenie tyka, kedZze sid do neho nemodze
zasiahnut’. Sud prvej inStancie tiez vyslovil, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v dane;j
veci nema povahu navrhu vo veci samej, ked’ze v samotnom navrhu zalobkyne uviedli, Ze ziadaju
o nariadenie neodkladného opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

4. Na odvolanie Zalobkyn Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 15C0/36/2023 z 28. aprila
2023 potvrdil uznesenie stidu prvej instancie, dovodiac, Ze z verejne dostupného listu vlastnictva
¢. I pre okres I cobcc . «otastrilne Uzemie
B Vyplyva, Ze st v iom vedené viaceré nehnutel’nosti, ku ktorym ma pravny vztah viacero
vlastnikov. Zalobkyne boli povinné presne vymedzit, vo vztahu ku ktorym nehnutelnostiam sa
domahaju ochrany a v akom podiele. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tieto nalezitosti
neobsahoval, preto ho podl'a nazoru odvolacieho sudu std prvej instancie spravne vyhodnotil ako
netplny a neurcity, ktory brani pokracovaniu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.
Odvolaci sidu vyhodnotil postup sidu prvej inStancie za vecne a pravne spravny, ak sud prvej
inStancie nevyzval Zalobkyne na doplnenie naleZitosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a navrh odmietol, pretoze podla § 327 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) sa
ustanovenia o odstraneni vad podania podla § 129 CSP v tomto pripade nepouziju. Dodal,
ze Zalobkyne neodstranili tieto vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani v odvolacom
konani. K namietke priliSného formalizmu uviedol, Ze naroky zakonodarcu a ich reSpektovanie
nemozno povazovat’ za priliSny formalizmus.

5. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podali staZzovatel'ka a Zalobkyne 2 a 3 dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovali od § 420 pism. f) CSP. Podla stazovatelky z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze tento sa tyka bytu €. ] na ] poschodi bytového domu na ulici
B chod ¢. [l supisné Cislo [l zapisaného na liste vlastnictva C. i}, pre katastralne
uzemic [ co podla jej nazoru vyplyva aj z podanych listinnych dokazov, ktoré
tvorili prilohy navrhu. Poukézala na Ciasto¢ny vypis z listu vlastnictva ¢. i}, ako aj d’alSie listiny,
a to oznamenie o dobrovolnej drazbe, ozndmenie o opakovanej drazbe, znalecky posudok,
z ktorych je zrejmé, akej nehnutelnosti sa neodkladné opatrenie tyka. Postupom sudov doslo podla
nazoru stazovatel'ky k poruseniu prava na spravodlivé a verejné prejednanie veci pred nezavislym
a nestrannym sudom. Stazovatel'ka zaroveinn poukazala na nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie, ktory ju mal vyzvat’ na odstranenie vad a nedostatkov podania podla § 129 CSP.

6. Dovolatel’ky 2 a 3 obdobne argumentovali presnou Specifikdciou nehnutel'nosti. Postupy sudov
povazuju za striktne formalne s cielom vyhnut’ sa prejednaniu veci same;.

7. Dovolaci sud napadnutym prvym vyrokom uznesenia dovolanie stazovatel'ky odmietol a druhym
vyrokom uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/36/2023 z 28. aprila 2023 a uznesenie



Okresného sudu Bratislava II €. k. 55C/4/2023-192 zo 14. februara 2023 vo vztahu k Zzalobkyniam
2 a 3 zrusSil a v rozsahu zru$enia vratil Mestskému stdu Bratislava IV na d’al$ie konanie.

8. Dovolanie st'azovatel'ky najvyssi sud odmietol pre nesplnenie podmienky pravneho zastupenia
advokatom, ked’ v priebehu dovolacieho konania (21. augusta 2024) oznamil advokéat stazovatel'ky
najvysSiemu sudu, ze v dalSom konani stazovatelku uz nezastupuje. Dovolaci sid vyzval
stazovatel'ku pripisom zo 17. septembra 2024, aby v lehote 10 dni dorucila sudu plni moc pre
advokata, ktory ju bude zastupovat’ v dovolacom konani s poucenim, Ze ak v stanovenej lehote plna
moc nepredlozi, sud jej dovolanie odmietne podla § 447 CSP. Stazovatelka vyzvu prevzala
11. oktébra 2024. V stanovenej a ani v dodatocnej lehote aspont 30 dni, o ktoru stazovatelka
poziadala pripisom z 21. oktdébra 2024, sidu plnd moc nepredlozila, preto sud dovolanie
stazovatel'’ky odmietol.

II.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

9. Prevazna Cast’ staznostnej argumentécia stazovatel'ky smeruje k fiou vytykanym pochybeniam
sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu, ktoré boli fiou, ako aj zalobkytiou 2 a 3 artikulované
v dovolaniach, ktorému bolo vo vztahu k zalobkyni 2 a 3 vyhovené, vec bola vratend sudu prve;j
inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie. Sud prvej instancie bol zaviazany pradvnym nazorom
dovolacieho sudu, pricom ulohou sudu prvej inStancie bude vyzvat zalobkyne na odstranenie
nedostatkov navrhu a nasledne o navrhu opakovane rozhodnut’.

10. Stazovatel’ka vo svojej staZnostne] argumentacii opakovane zdoraziiuje nespravnost
v postupoch sudu prvej inStancie a v postupe odvolacieho sudu, poukazuje na podla jej nazoru
nedostatocné odovodnenia rozhodnuti sidov, striktni formalnost v postupoch sudov a casovy
aspekt rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedeného odvodzuje
aj porusenie jej prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy. Argumentuje aj vo vztahu
k rozhodovaniu o trovach konania, ked’ uvadza, Ze ,,uz v uzneseni dovolacieho sudu im mali byt
prisudend nahrada vSetkych trov konania, vsetky trovy pravneho zastupenia a financné
zadostucinenie - pretoZe uznesenim, rozhodnutim dovolacieho sudu sa jednoznacne preukazalo

pochybenie zo strany sudu prvej instancie a zo strany odvolacieho sudu “.

11. Stazovatel’ka v d’alSom opakuje argumentaciu dovolacieho stidu z napadnutého uznesenia,
pri¢om poukazuje na body 14, 15, 18, ako aj na bod 29, odkazom na ktory zdoéraziuje zdvaznost
pochybenia sidov prvej inStancie a odvolacieho sudu. Vytyka stdom, ze od ¢asu, ked’ bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podany, sa situdcia zmenila, navrhy st uz v casti obsolentné,
v Casti nevykonatelné a v Casti potrebuju Zalobkyne intl sidnu ochranu (zmenu navrhu).

12. K doévodu odmietnutia dovolania stazovatel'ky tato uvadza, Ze dovolanie bolo odmietnuté
nespravne, nespravnym postupom, ku ktorému dovolaci std podla jej nazoru dospel na zaklade
nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu a jeho nespravneho postidenia a nespravnym procesnym
postupom. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze v rozpore s uvedenym v bode 16 napadnutého uznesenia
zostal celkom necinny dovolaci sid, nie stazovatel’ka, a Ze dovolaci sid postupoval nespravne,
napadnuté rozhodnutie povazuje za arbitrarne, prili§ formalistické a vylu€ne v neprospech
stazovatel'ky, ktoré ju zavaznym sposobom poskodilo a sposobilo jej ujmu. Trva na tom,
ze pri podani dovolania a v celom priebehu dovolacieho konania (teda aj v ¢ase dorucenia vyzvy



sudu, vydania a dorucenia napadnutého uznesenia) bola zastipend Advokéatskou kancelariou
JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s.r.o. Ozndmenie advokata o ukonceni zastupovania povazuje za faloSné
apravne irelevantné. Je toho ndzoru, Ze ju sud riadne nepoucil o tom, Ze mdze poziadat
o prediZenie lehoty na doplnenie splnomocnenia, ktoré dovolaci sud poZadoval, a nepouéil ju
ani o tom, ze ma moznost’ sa obratit’ na Centrum pravnej pomoci.

13. Stazovatel’ka oznacuje ako dokaz ,, podanie stazovatelky dovolaciemu sudu z 27. 01. 2025,
ktoré vSak nebolo k ustavnej st'aznosti dolozené. Namieta formu vyzvania na doplnenie pravneho
zastipenia, ktoré podl'a jej ndzoru malo byt uskutocnené vo forme uznesenia. Podl'a jej nazoru
malo byt zo strany sudu preverené, c¢i skutotne doSlo k vypovedaniu plnej moci,
ked'Ze stazovatel'ka o vypovedani plnej moci nebola upovedomend, nikdy jej nebolo dorucené,
apreto nemohlo ,nadobudnit’ platnost™. Podotyka, 7e na jej ziadost o predizenie lehoty
na dolozenie origindlu plnej moci asponn o 30 dni najvys$si sud nereagoval, ale vydal uznesenie,
ktorym dovolanie stazovatelky odmietol. Dovolaci siid konal podla stazovatel'ky formalisticky
az alibisticky a odoprel jej pravo na siidnu ochranu a spravodlivy sudny proces, ked’ odmietol jej
dovolanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstata tstavnej st'aznosti st'azovatel’ky smeruje k poruseniu prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sidu vo vyroku o odmietnuti
dovolania stazovatel'’ky z dovodu nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (povinného
zastupenia advokatom).

15. Ustavny sud tGstavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

16. Ustavna staznost’ stazovatelky je prevazne vyjadrenim jej nesthlasu s priebehom konania,
postupom a rozhodovanim stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu, ktorych pochybenie napokon
konstatoval dovolaci sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k dovolatel'ke 2 a 3, ktorych dovolaniu
vyhovel, a tiez vyjadrenim nesthlasu s odmietnutim jej dovolania najvyssim sudom. Vysledok
dovolacieho konania bol vSak dosledkom nesplnenia podmienky povinného pravneho zastipenia
advokatom ako osobitnej podmienky dovolacieho konania. Ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu
spisu a napadnutého uznesenia je zjavné, Ze najvyssiemu sudu bolo v priebehu dovolacieho konania
dorucené oznamenie pravneho zastupcu stazovatel’ky o tom, ze d’alej stazovatel'ku nezastupuje.
Namietke stazovatel'ky smerujucej k tomu, Ze pre ucinnost” ukoncenia zastupovania v sudnom
konani je zo strany advokata potrebné dorucit’ sudu original, resp. zaru¢eni konverziu vypovede
plnomocenstva, nie je mozné vyhoviet. Podla § 92 ods. 3 CSP odvolanie splnomocnenia stranou
alebo vypoved splnomocnenia zastupcom st voci sudu u¢inné diiom, ked’ ich strana alebo zastupca
stidu oznamili. Argumentacia stazovatel’ky je v rozpore so znenim Civilného sporového poriadku



aj s odbornou spisbou [, Civilny sporovy poriadok nevyzaduje, aby bolo sudu odvolanie
alebo vypoved’ splnomocnenia preukdzana. Na vznik pravnych ucinkov v zmysle § 92 ods. 3 CSP
postacuje ozndmenie ako procesné podanie strany alebo jej zdastupcu. Sud z tohto oznamenia
vychadza a nie je opravneny skumat, ¢i skutocne doslo k zaniku splnomocnenia alebo dohody
o zastiipeni, ktorou sa splnomocnenec zaviazal stranu v spore zastupovat'* (pozri Stevéek, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Druhé vydanie. Praha : C. H. Beck. 2022. s. 353 — 354.)].
NavysSe, nie je ani zrejmé, z Coho stazovatel'ka odvodzuje zévery o ,,faloSnom oznameni®.
Podstatou odmietnutia dovolania stazovatel’ky je vylu¢ne nedoplnenie plnej moci na zastupovanie
advokatom v dovolacom konani na vyzvu najvyssieho sudu, preto nemozno vytknit' dovolaciemu
sudu odmietnutie stazovatelkinho dovolania, a to aj napriek tomu, ze dovolatelke 2 a3 bolo
vo veci samej vyhovené.

17. Ani namietke nesplnenia manudukénej povinnosti zo strany dovolacieho sidu nemozno
prisvedcit’, ked’ze samotnd st'azovatel’ka uvadza, Ze ju dovolaci siid vyzval na doplnenie plnej moci
na zastupovanie v dovolacom konani, a poucil o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.
K odmietnutiu dovolania staZzovatel'’ky najvyssi sad pristapil po tom, ¢o stazovatel’ka nedostatok
neodstranila.

18. Ustavny sud s ohladom na uZ uvedené dospel k zaveru, Ze ustavna staznost’ stazovatel’ky je
potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

19. Ked’ze ustavnu staznost’ Gstavny sid odmietol ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,
rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
d’alej nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



